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Tillämpning av teoretiska inriktningar 
I denna artikel kommer jag att resonera kring olika teoretiska inriktningar och hur dess 

angreppssätt är användbara inom studier inom statsvetenskap. Studien som får verka 

som exempel är inom ämnet Europapolitik och handlar om framväxten av 

högerextremistiska partier inom EU:s medlemsländer och hur dessa påverkar 

inriktningen på det europeiska samarbetet och dess inrikes- och utrikespolitik. Detta är 

ett ämne som berör frågor om representativ demokrati och makt men även frågor såsom 

syn på samarbete och identitetsskapande.  

De teoretiska inriktningar som jag tänker resonera närmre kring är rational choice 

och nyinstitutionalismen med dess underavdelning i den normativa institutionalismen. 

Jag kommer att belysa dessa teoretiska inriktningars syn på två av de relevanta 

begreppen i exempelstudien. D.v.s. belysa skillnaderna mellan de två teoretiska 

inriktningarnas syn på representativ demokrati och makt. 

Utgångspunkt 

Grunden för EU bygger på liberal demokrati. Liberal demokrati utgör således normen 

för det europeiska demokratiprojektet, och är ett styrelseskick som är baserat på 

representativ demokrati. Liberal demokrati och dess representativa demokrati grundar 

sig på att rätten att regera uppnås genom framgång i regelbundna och 

konkurrenskraftiga, fria och allmänna val. Den liberala demokratin är också starkt 

baserad på ’good governance’, d.v.s. att beslutsprocesser ska ske i respekt för lag och 

ordning, enligt rättsstatsprincipen med transparens och lyhördhet gentemot 

medborgarna i en konsensusinriktad atmosfär som syftar till rättvisa och ett 

inkluderande samhälle som möjliggör att medborgarna involveras i styrningen av sitt 

land och ges påverkan i viktiga sociokulturella-, politiska- och ekonomiska frågor. 

(Dahl, 2011:123, 185). Robert Dahl betraktade dock den liberala demokratin som en 

begränsad demokrati då han menade att representativitet inte till fullo uppfyller kraven 

för demokrati. Dock ansåg Dahl att det finns en självbegränsning inom den liberala 

demokratin, en begränsning som är nödvändig för att någon form av demokrati 

överhuvudtaget ska vara möjlig. En grundsten i den liberala demokratin och den 

representativa demokratin är att medborgarna genom valen ska kunna ställa sina 

representanter till svars och rösta bort dem om de inte har responderat tillräckligt bra 

gentemot medborgarnas idéer och önskningar som gett dem mandat att bli 

representanter i föregående val. För Dahls del räcker dock inte denna möjligheten till 

ansvarsutkrävande för att det ska kunna påstås att den liberal demokratin ska kunna mäta 
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sig med direkt demokrati. Enligt Dahl är således den representativa demokratin endast 

en begränsad form av demokrati. (Dahl, 2011:154).  

Trots Dahls kritik har den liberala demokratin blivit norm, inte minst i Europa. 

För många är demokrati också synonymt med den definition av demokrati som utgörs 

av den liberala demokratin. Detta är dock en demokratidefinition som utmanas av de 

högerextrema partierna som under de senaste decennierna vuxit i styrka inom EU:s 

medlemsstater. Tvärtom är de många gånger istället motståndare till den liberala 

demokratin och vill förändra dess grund. (Minkenberg, 2015:2, 26). Det är just denna 

’kollision’ mellan olika demokratisyn som en studie om högerextrema partiers framväxt 

och påverkan inom EU:s medlemsländer skulle syfta till att analysera.  

Rational choice 

Rational choice är en teoretisk inriktning som förutsätter att bakom alla beslut ligger 

medvetna val av enskilda personer för att de ska kunna förverkliga och stärka sina egna 

preferenser. (Oppenheimer, 2012:14-15). Detta innebär att inom rational choice måste 

man beakta den individuella preferensbildningen, såsom vad som styr egenintressen och 

hur värdering av olika val som den enskilde står inför går till. D.v.s. hur probabilistiska 

resultat kan beräknas och värderas. Bakom detta grundläggande begrepp, egenintresse, 

finns nämligen ingen egentlig gemensam definition utan egenintresset är just 

individuellt. Det rational choice konstaterar är att oavsett vad det individuella 

egenintresset handlar om, är det just egenintresset som påverkar beslutsfattandet på alla 

nivåer i samhället. D.v.s. när någon gör ett val av något slag gör hon/han det utifrån vad 

som bäst tjänar hennes/hans egenintresse. Ett beteende kan förvisso även innebära att 

hjälpa andra, men även ett sådant beteende kan förklaras av egenintresse. Detta då 

förutsättningen utifrån rational choice-perspektivet för att en individ ska hjälpa en annan 

förutsätter att en individ inte behöver bära några kostnader för att hjälpa likväl som att 

det inte får innebära några förväntningar på den hjälpande individen. (Oppenheimer, 

2012:15).  

Politik handlar dock till stor del om att arbeta tillsammans för att nå gemensamma 

mål som enskilda individer inte kan åstadkomma på egen hand. Det finns således ett 

förhållande mellan både individuella och kollektiva val liksom mellan individuell och 

kollektiv handling. I detta finns risk för konflikt mellan att uppnå individuell egennytta 

och agerande för att uppnå gemensamma mål. För rational choice är detta dock inget 

direkt motstridigt problem då man inser att politik uppstår när individer inte kan 

tillgodose sina behov utan att organiseras i kollektiva åtgärder. Rational choice ser dock 
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att politiskt beslutsfattande till stor del består av enskilda aktörers agerande inom 

politiska institutioner och i dess sammanhang som lagstiftare. Rational choice intar på 

detta sätt ett aktörsspecifikt synsätt. Det är enskilda aktörer som fattar besluten. När 

dessa aktörer verkar inom institutioner påverkas aktörernas egenintresse även av nyttan 

i att stärka den egna institutionen. Vad som är bra för institutionerna är i förlängningen 

också vanligtvis bra för dess aktörer. Dock menar rational choice att det inom 

institutionerna måste finnas incitament för de styrande aktörerna att ta hänsyn till 

befolkningens välfärd. Saknas ett sådant incitament kommer de slutligen att ignorera 

befolkningens välfärd och tänja på de institutionella strukturerna. (Oppenheimer, 

2012:160). 

Beslutsfattande handlar framförallt om värdering av olika alternativ. Detta är 

starkt kopplade till den enskilde aktörens preferenser. D.v.s. valet av alternativ görs 

utifrån förhållandet mellan den enskilde aktörens preferenser och hur de olika 

alternativen kan stärka dennes egenintressen. (Oppenheimer, 2012:16, 19). Inom 

rational choice görs specifika antaganden gällande preferensbildning och preferenser. 

För det första antas en grundförutsättning om preferensstabilitet, d.v.s. att människors 

preferenser är de samma oavsett kontext eller situation. För det andra anses preferenser 

vara transitiva, d.v.s. de står för något som kan betraktas som mer eller mindre. 

Människor kommer således alltid fram till att antingen är de olika alternativen bättre, 

sämre eller likgiltiga. I detta avseende kan preferenser sägas vara ’välordnade’ då alla 

alternativ kan rangordnas från bäst till sämst på ett entydigt sätt. För det tredje antas att 

preferenser är kompletta, d.v.s. att människor i alla situationer utvärderar och jämför 

alla alternativ som är tillgängliga för dem. (Oppenheimer, 2012:17).  

Det är bland annat dessa tre antaganden, preferensstabilitet, transivitet och 

kompletthet, som ger spelteorin en särskild plats inom rational choice. I och med att det 

enligt rational choice går att anta att aktörer alltid kommer att värdera de alternativ de 

står inför och välja det som ger dem mest egennytta, samt att dessa preferenser är stabila 

över tid och rum, går det genom spelteori att förutsäga hur ens motpart kommer att agera 

i beslutssituationer. Den enskilde aktörens värdering av sina alternativ påverkas 

därigenom av sannolikheter för ett förväntat resultat i ’spelsituationen’. D.v.s. 

aktörsvalet görs utifrån en definierad uppsättning resultat för de olika alternativen, en 

budget eller resursbegränsning, och en uppsättning av kostnader eller priser för vad de 

olika alternativen beräknas resultera i. (Oppenheimer, 2012:19). Politiskt 

beslutsfattande handlar således enligt rational choice om medvetna val och preferenser. 
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Rational choice ger därigenom möjlighet att förutsäga beteenden i beslutssituationer 

vilket hjälper oss att förstå politiskt agerande.  

Nyinstitutionalismen och dess normativa institutionalism  

Nyinstitutionalismen växte fram på slutet av 1980-talet som reaktion mot den 

individcentrering som kommit att dominera stora delar av det statsvetenskapliga fältet, 

genom behaviorismen och rational choice, vilket spelat ned institutioner som enbart 

bestående av aggregeringar av individuella preferenser. Genom uppgraderingen av den 

traditionella institutionalismen till nyinstitutionalismen återtogs fokus på betydelsen av 

institutionerna inom statsvetenskapen. Nyinstitutionalismen betonar hur institutioner 

påverkar människors handlingar genom normer och regler, genom de normativa och 

kulturella ramverk som institutionerna ger upphov till. Inom nyinstitutionalismen ser 

man att organisationen av det politiska livet inom institutionerna utgör en väsentlig 

skillnad för utfallet av politiska beslut. (Lowndes, 2008:91: March & Olsen, 198:747). 

Nyinstitutionalismen hävdar att de individualistiska antagandena inte kan förklara den 

kollektiva sidan av politiken eller de värderingar som utgör samhället i stort. Därav 

spelar nyinstitutionalismen ned den individuella påverkan på politiken. I centrum står 

istället institutioner och organisationer genom vilka individerna med sitt medlemskap i 

dessa institutioner och organisationer skapar sina värderingar och därigenom bygger 

sina handlingar. Nyinstitutionalismen menar således att samhället är format av en 

kollektiv karaktär som styr grundläggande politiska aktiviteter. Genom tillhörighet i 

dessa institutioner kommer individuellt agerande samman med fundamentala normativa 

förutsättningar. (Peters, 2012:25).  

Inom nyinstitutionalismen finns ett antal underavdelningar. En av dessa är den 

normativa institutionalismen. (Peters, 2012:26). Den normativa institutionalismen 

speglar till stor del den traditionella institutionalismens syn på institutioner och dess 

aktörer. Den normativa institutionalismen ger därigenom en sociologisk förklaring till 

institutioner och menar att aktörers agerande inom institutionerna styrs av en ’logik av 

lämplighet’. Den här logiken av lämplighet är av största vikt för den normativa 

institutionalismen och betyder att strukturerna inom institutionernas skapar kollektiva 

regler. Dessa kollektiva regler ger grund för vad som är ett logiskt lämpligt beteende 

och skapar därigenom ett kollektivt beteende inom institutionerna. Institutionerna ger 

på detta sätt form åt både aktörernas preferenser och dess agerande. Den normativa 

institutionalismen anser följaktligen att de individuella preferenserna skapas av 

aktörernas engagemang och tillhörighet i institutioner. Institutionerna fungerar därmed 
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som ’gjutform’ för sina aktörer. Det är genom institutionerna som individerna 

socialiseras och får incitament till politiskt deltagande och till deltagande i det sociala 

livet i stort. Genom att undersöka de institutionella strukturerna enligt den normativa 

institutionalismens synsätt kan den politiska analysen ge viktig information. Den 

normativa institutionalismen tar på detta sätt ett strukturorienterat perspektiv. (Peters, 

2012:27).  

Representativ demokrati 

Grundläggande inom den representativa demokratin är de demokratiska valen. Val i sig 

ger dock inte representation. Val handlar främst om att utse representanter som ges 

möjlighet att representera. Men representativ demokrati är så mycket mer. 

Representation inom representativ demokrati handlar framförallt om ett sorts politiskt 

förhållande mellan de representerade och representanterna. Detta politiska förhållande 

består av en relation av ideologisk sympati, att det finns en relation av attraktion mellan 

de idéer som finns hos de representerade och de idéer som representanterna står för. Det 

är genom denna relation som väljarna röstar fram sina representanter i de demokratiska 

valen och låter sig representeras. (Urbinati, 2011:44-45).  

Motiven för att deltaga i de demokratiska valen skiljer till viss del mellan 

synsätten hos rational choice och normativ institutionalism. Inom rational choice menar 

man att röstning ger en instrumental mening för individen, men bara så länge som en 

röst gör skillnad. Framför allt måste fördelarna med att rösta vara större än kostnaden 

för att rösta. D.v.s. att rösta i ett demokratiskt val måste ge ett större värde än vad det 

innebär att inte rösta. (Oppenheimer, 2012:19). Påverkansfaktorer i detta är bl.a. vilken 

sorts valsystem som existerar för det val som ska göras. Vilka är reglerna? T.ex. ger 

valsystemet i Sverige generellt små kostnaderna för att rösta. Väljarna behöver inte 

registrera sig i förväg, röstkort kommer hemskickat per automatik och det finns stora 

möjligheter till förtidsröstning eller poströstning. Dock finns det en riksdagsspärr i 

riksdagsvalet på 4% som innebär att partier måste nå minst 4% av rösterna i ett val för 

att ta plats i riksdagen. Denna spärr kan dock innebära att en stor del av väljarkåren inte 

skulle bli representerade efter ett val. Om t.ex. två partier skulle missa denna spärr med 

0,1 procentenhet vardera skulle det innebära att 7,8% av väljarkårens röster i princip 

skulle vara likgiltiga. (Riksdagen, 2019). Ligger den individuella väljarens sympatier 

hos ett parti som med stor sannolikhet kommer att missa denna spärr, blir kostnaden för 

att rösta förmodligen större än fördelarna för denne väljare. Dock kan givetvis andra 
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faktorer likväl ge värde. Genom att ändå lägga sin röst påverkas t.ex. valdeltagandet 

vilket i sin tur kan påverka procentfördelningen mellan övriga partier. 

Inom normativa institutionalismen fokuseras på själva valsystemen och på 

partisystemen i den representativa demokratin. Framför allt ses själva partisystemen i 

sig självt utgöra en institution där man menar att dess struktur i hög grad påverkar hur 

den representativa demokratin fungerar. Valsystem och partisystem ses dock som 

anpassningsbara, att det genom förändringar i vallagar går att skapa önskade utfall. 

Genom anpassning kan t.ex. ett tvåpartisystem förändras till ett flerpartisystem. 

Partisystem varierar också i graden av dess institutionalisering vilket t.ex. påverkar hur 

lätt det är för nya partier att etableras. Inom partisystem finns även en ’spårbundenhet’ 

som påverkar beteendet hos de partier som verkar inom partisystemet. Partier inom 

partisystemen skapar en sorts logisk ’logik av lämplighet’ som normativt styr beteendet 

hos partimedlemmarna. (Peters, 2012:148). 

Båda dessa synsätt på representativ demokrati är användbara i studien om 

högerextrema partiers framväxt inom EU. Rational choice lämpar sig väl till att 

analysera anledningar till att människor väljer att rösta på partier som står för en sorts 

samhällsomstörtning. Den normativa institutionalismen ger i sin tur god lämplighet till 

att studera de institutionella strukturer som ger möjlighet för dessa högerextrema partier 

att få ökat inflytande. På detta sätt kompletterar dessa båda perspektiv varandra väl i en 

analys av representativ demokrati i förhållande till högerextrema partiers inflytande 

inom EU. Detta då de fokuserar på olika aspekter av frågan. 

Makt 

Makt består av många dimensioner. T.ex. ser Steven Lukes makt som bestående av tre 

dimensioner, där han själv har bidragit med den tredje dimensionen i det maktbegrepp 

och teori som han har utvecklat. I den endimensionella synen på makt fokuseras på 

beteende och beslutsfattande där observerbara öppna konflikter innebär maktutövande 

som är av intresse att studera. I den tvådimensionella synen på makt (som utgör en kritik 

mot att den endimensionella synen är för enkel) lyfter man också in aspekten av icke-

beslut. D.v.s. att maktbegreppet även handlar om att aktiv välja att inte agera i en 

specifik fråga. Likaså lyfts att det även finns konflikter i det fördolda som utgör makt. I 

den tredimensionella synen på makt riktas kritik mot fokuset på just beteende (vilket 

utgör fokus i både den en- och tvådimensionella synen på makt). Istället ges fokus även 

till dimensionen av agendasättande, vilket handlar om att se betydelsen av att ha kontroll 

över vilka ämnen som överhuvudtaget kommer upp till beslut. Det handlar således även 
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att analysera potentiella problem och ärenden och inte bara de som är uppe (eller har 

varit uppe) för beslut. Dessutom ser man en ytterligare dimension av konflikt. Utöver 

att vara öppna eller fördolda kan konflikter dessutom ligga latenta. Med detta menas att 

konflikter även finns slumrande och inneboende hos olika parter. Framför allt ser man 

att både subjekt och intresse driver makt. (Lukes, 2012:44).  

Speciellt nyinstitutionalismen går att förena med Steven Lukes syn på makt. Men 

även rational choice är till viss del förenlig med Lukes syn på makt genom sin 

mångdimensionella syn. Lukes intar med sitt maktbegrepp förvisso ett strukturorienterat 

synsätt där makt ses som en mångdimensionell social förutsättning, där 

maktförhållandena ges av strukturellt betingade sociala relationer. Makt handlar för 

Lukes således om just strukturer. Det handlar om mönster och biaser som kommer från 

människors socialisering, och som ges uttryck i form av strukturerat och kulturellt 

format handlingssätt på gruppnivå. Lukes menar framför allt att makt kan omdefinieras 

till att handla om intresse. Att maktutövande innebär att A tillämpar sin makt över B när 

A får B att agera i strid mot B:s ’verkliga’ intressen. (Haugaard, 2012:38-39).  

Genom att fokusera på makt som medel för att driva igenom intresse görs det 

möjligt för både rational choice och nyinstitutionalismen att använda sig av Lukes 

maktbegrepp. Det som skiljer rational choice och nyinstitutionalismen är framför allt 

synen på hur dessa intressen formas. Inom rational choice menar man att enskilda 

aktörers individuella preferenser formar de intressen som styr makten. Inom 

nyinstitutionalismen menar man att det istället är institutionernas uppbyggnad och 

struktur som ger intressen, att institutionernas makt formas av deras strukturella 

ambition att stärkas som institution. Dock ser båda perspektiven den politiska arenan 

som en viktig plats för beslutsfattande. Fokus bör därigenom läggas på hur samhället 

förändras över tid. På hur beslut, interaktioner och agerande i de formella politiska 

institutionerna likväl som inom de mer informella politiska arenorna ger upphov till nya 

strukturer som reformerar samhället och dess institutioner. (Hathaway, 2016:122).  

Analys av makt handlar således till stor del om att skapa förståelse för frågor 

såsom; vem är det som styr, eller mer exakt, vilkas intressen är det som styr? Analys av 

maktförhållande innebär att undersöka vad som är ändamålet med maktutövande och 

vilka mekanismer det är som används för att uppnå ändamålen. Svaren på dessa frågor 

kommer till stor del att påverkas av om man använder ett aktörsspecifikt perspektiv 

såsom rational choice eller om man använder ett strukturorienterat perspektiv såsom 

nyinstitutionalismen. Bägge inriktningarna kommer sannolikt att ge värdefull 
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information för analys av maktbegreppets roll för högerextrema partiers framväxt inom 

EU. Dock lär de komma till motstridiga slutsatser vilket måste tas i beaktning vid val 

av teoretisk inriktning inför en studie. 

Rational choice kontra nyinstitutionalismen och normativ institutionalism  

När det kommer till studier som rör komplexa institutioner såsom t.ex. EU är det alltid 

värdefullt att studera hur dess strukturer gör det möjligt för olika idéer att få acceptans. 

I detta ger nyinstitutionalismen och den normativa institutionalismen värdefull 

utgångspunkt för analys. Men som i de flesta ämnen för studier så är det svårt att hitta 

en teoretisk inriktning som ger en fullgod generell förklaringsmodell. I denna studie om 

framväxten av högerextremistiska partier inom EU:s medlemsländer och hur dessa 

påverkar inriktningen på det europeiska samarbetet, lär det även behövas undersökas 

hur just enskilda aktörer i ledande positioner i de olika högerextrema partierna agerar. 

Det är en synvinkel på frågeställning där rational choice kan förmodas ge bättre 

förklaringsmodell än nyinstitutionalismens strukturorienterade perspektiv. 

Frågeställningar behöver således ofta belysas utifrån olika inriktningar och synvinklar 

för att en grundlig och genomlysande förklaring ska uppnås. Val av teoretisk inriktning 

kommer att påverka de svar som analyser ger. Därav måste man överväga noga olika 

fördelar och nackdelar för de teoretiska inriktningar som man finner lämpligt att 

använda för den specifika studien som är tänkt att genomföras. Det finns nämligen 

fördelar och nackdelar i de flesta inriktningar. 

Fördelar med rational choice är dess flexibilitet med utgångspunkt i de centrala 

aktörernas agerande i det för studieobjektets aktuella skeende. Rational Choice ger 

därigenom möjlighet för forskaren att välja vilken del av problemet denne vill fokusera 

på. Det råder således stor frihet att både välja vilken aktör och därigenom också vilken 

målbild som ska studeras. En svaghet inom rational choice ligger dock i komplexiteten 

med att identifiera individuella aktörers rationella vilja. Detta då de institutionella 

strukturerna de facto utgör begränsningar för ett fritt individuellt agerande utifrån 

förutsättningarna inom rational choice gällande individuell nyttomaximering. Även om 

vi till fullo köper argumentet att individer alltid agerar utifrån egen nyttomaximering, är 

det högst individuellt vad olika individer personligen har för värderingar och 

preferenser. Rational choice ger i detta en något väl förenklad bild av denna komplexitet 

och har svårigheter att på övertygande sätt bemöta kritik gällande att människor i 

verkligheten inte alltid agerar rationellt eller av egenintresse. (Oppenheimer, 2012:145-

147). 
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Styrkorna i nyinstitutionalismen och den normativa institutionalismens 

förklaringsmodell ligger i deras fokus på just det normativa, på hur de individuella 

aktörerna inom institutionerna sätter ’systemet’ främst. Genom att dess ’logik av 

lämplighet’ styr beteende inom institutionerna ges en förutsägbarhet som ger fördelar 

för att effektivt analysera institutioners påverkan till samhälleliga skeenden. Nackdelar 

ligger i att den normativa institutionalismen bortser från att enskilda aktörer kan ha egna 

agendor för sitt agerande och inte alltid agerar utifrån den ’logik av lämplighet’ som 

institutionerna sätter ramarna för. Den normativa institutionalismen ger inte heller 

någon bra förklaringsgrund till maktkamper inom en och samma institution, mellan 

konkurrerande intressen och olika aktörers kamp. Ett väl stort fokuserande på 

makronivåanalys innebär att aktörerna som deltar i dessa processer tenderar att ignoreras 

vilket riskerar att ge ett resultat som får det att verka som att institutionerna är en sorts 

självgående inrättning utan inflytande från dess aktörer. (March & Olsen, 198:735-736).  

Sammanfattning 

En studie såsom den som tas upp här som exempel, en studie om framväxten av 

högerextremistiska partier inom EU:s medlemsländer och hur dessa påverkar 

inriktningen på det europeiska samarbetet och dess inrikes- och utrikespolitik, behöver 

belysas både ur ett aktörspecifikt såväl som ur ett strukturorienterat perspektiv. Jag 

finner både rational choice och nyinstitutionalismens normativa institutionalism 

lämpliga för en sådan här studie. Framförallt ser jag att de båda teoretiska inriktningarna 

behöver användas parallellt och ges olika tyngdpunkt på olika delar av studien. Genom 

rational choice läggs fokus på att få fram enskilda aktörers motiv och preferenser som 

ligger bakom den idéspridning som de högerextrema partierna använder sig av. Genom 

nyinstitutionalismen läggs fokus på hur strukturerna inom både de nationella 

parlamenten inom EU:s medlemsländer liksom hur strukturerna inom EU:s institutioner 

påverkas när idéströmningar från högerextrema partier vinner inflytande till hur dessa 

strukturer efterlevs och förändras. Det är genom att kombinera dessa två teoretiska 

inriktningar som bra förutsättningar för att uppnå ett värdefullt resultat i analysen kan 

uppnås. 
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